SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ [}
B . ostipenej  advokatskou  kancelariou
ADVOKA, s. r. 0., Komarnicka 36, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. LCubos
Pejhovsky, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. oktobra 2017 dorucena staznost’ ||| N (I2l¢j len ,,stazovatelka“) vo veci
namietan¢ho porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 24/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, Ze okresny sud jej v oktdbri 2016 dorucil
dve podania oznaCené ako dovolania, ktoré ,,zjavne atakuju pravoplatny a vykonatelny
rozsudok OS Ba I¢. 17 C 53/2002 z21. 10. 2013 v spojeni srozsudkom KS Ba
¢ 6Co 130/2014 z 05. 05. 2014 (pravoplatnost nastala 19. 06. 2014)“. Na zaklade
uvedeného stazovatel’ka nahliadla ,,do spisu ¢. 7 Cdo 168/2017 na pode NS SR (nakolko
od OS Ba I nebolo mozné dostat’ kvalifikované odpovede) a zistila, ze _
- /procesny oponent p. - predlozil v juli 2014 na OS Ba I podanie
pomenované ako dovolanie. Sud menovaného vyzval, aby sa pripadne legitimoval
predpisanou svojou pravnickou kvalifikaciou (§ 241 ods. 1 OSP) a aby zaplatil sudny
poplatok. Menovany reagoval listom z augusta 2014. Oznamil, Ze nemd pravnické vzdelanie
a musi hladat advokata. V aprili 2015 prislo na OS Ba I nové podanie _
-/ué zastupeneho advokdtom/ pomenované ako dovolanie. AZ v maji 2015 (v priamom
rozpore s § 241 ods. 4 OSP - citujeme: sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie,
aby dovolanie, ktoré neobsahuje predpisané naleZitosti v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo
nedoplni, predlozi sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu) odoslal

OS Ba 1 spis aj s obomi podaniami _ z nepochopitelnych dovodov na KS v
Bratislave a ten postupil spis na NS SR dokonca az v septembri 2017. “.

Stazovatelka na zaklade uvedeného pred ustavnym sudom napada ,, chybné
adjustovanie predmetného dovolania z pozicie OS a I ako aj KS v Bratislave*, pricom
sa dovolava ,,sentencie US SR, Ze okresny sud mozZe sposobit’ zbytocné prietahy aj v konani

¢

smerujucom k adjustovaniu podmienok dovolacieho konania “.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod ¢. 9 C 24/2010 porusil pravo

I DN /valym pobytom I



aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. I I valym pobyrom
B s: prizndva primerané financéné zadostucinenie v sume 1.800,- € (slovom
jedentisicosemsto EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ || G T
trvalym pobytom | ovy konania..."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skuma,
¢i staznost’ bola podand opravnenou osobou, ktord je nositel'om zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Clanok 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy totiz poskytuji ochranu
pred porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
pred sudom len jeho ucastnikovi, pretoZze len vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto
zékladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba

domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu (II. US 10/01, I. US 55/02).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ poruSenie svojich
zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stdom je to mozné len vtedy,
ak je v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).



Stazovatel'ka v petite svojej st'aznosti Ziada vyslovit’ porusSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 24/2010. Zo zisteni Gstavného sudu vSak vyplyva, Ze stazovatel’ka nie je ti€astnickou
napadnutého konania. Konanie vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 24/2010
satotiz tyka navrhu InStititu manazmentu Kezmarského regionu, o.z., na vydanie

predbezného opatrenia proti Perex, a. s.

Ked’Ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani, vktorom nemd procesné postavenie ucastnika konania, a teda
v napadnutom konani nemohlo (nemoé6Zze) dochadzat’ k poruSovaniu jej zakladnych prav
alebo slobdd (napr. II. US 205/04), jej staznost’ bolo potrebné pri jej predbeZnom

prerokovani odmietnut’ ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz nezaoberal d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatel’kou v petite staznosti (ndvrh na priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia a ndvrh na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



